SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 161/2022-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcEIEGzINNEE: T

I B 0ot uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
¢. k. 4Cdo/223/2021 z 24. novembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa nelplnou Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 20. januara 2022
domaha vyslovenia porusenia bliz§ie neSpecifikovanych prav. Ziada zruienie napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, pridelenie advokata, oslobodenie od sudnych poplatkov, prejednanie
veci a od zalovanych priznanie odSkodného vo vyske 10 000 eur.

2. Ustavny std vlastnym Setrenim zistil, e staZovatel’ka sa na Okresnom sude Senica v konani
sp. zn. 3C/5/2019 v postaveni zalobkyne Zalobou z 9. novembra 2018 domahala ospravedlnenia
a odskodnenia v sume 10 000 eur od zalovanych stdneho exekutora |G

spoloc¢nosti [ NN HIIEEGEGEGE B - B »1:vncho zistupcu spoloénosti —
spolocnosti [ NN, - sudkync I

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 3C/5/2019 z 12. jala 2019 vyzval stazovatel’ku na odstranenie vad
jej podania s poucenim o odmietnuti podania pri neodstraneni vad podania v stanovenej lehote.




4. Stazovatel'ka v stanovenej lehote neodstranila vady podania, preto okresny sud uznesenim
¢. k. 3C/5/2019 zo 6. februara 2020 podanie stazovatel’ky odmietol podla § 129 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a nepriznal nahradu trov zalovanym.

5. Krajsky std v Trnave uznesenim ¢. k. 24Co/82/2020 z 19. maja 2021 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu) na zéklade odvolania stazovatel’ky uznesenie okresného stdu potvrdil a nepriznal
nahradu trov konania zalovanym.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'’ky odmietol podla § 447 pism. e) CSP
a nepriznal ndhradu trov Zalovanym s odévodnenim, ze v zmysle § 429 CSP musi byt stazovatel’ka
v dovolacom konani zastupena advokatom, pricom dovolaci sud na tento nedostatok nevyzyva
s vynimkou absencie poucenia, resp. nespravnym poucenim v zmysle § 436 CSP.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatel’ka uviedla, ze najvys$§i sud bezdovodne odmietol jej dovolanie, v ktorom riadne
uviedla strany konania, dévody Zaloby (dovolania), dokazy a argumenty. Podl’a jej ndzoru najvyssi
sud uvadza samé nelogické vyjadrenia, slizi ekonomike smrti, sudcovia najvys$Sieho sudu
nepomahajii ob¢anom Slovenskej republiky a vSetko komplikuju.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podl'a § 429 ods. 1 CSP: ,, Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

I3

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. *

9. Podla § 436 ods. 1 CSP: , Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne
o povinnosti podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej instancie vyzve dovolatela
na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. *

10. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnentl istavnll staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat Ustavnu staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, TV. US 136/05, 11I. US 198/07, 1. US 348/2019). K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Gstavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v  ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, I. US 165/2015).



11. Z netiplnej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta bezdovodné odmietnutie
jej dovolania najvys$im sudom.

12. Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’ky z ddvodu nesplnenia obligatérnej procesnej
podmienky na strane stazovatel’ky v dovolacom konani, ktorou bolo povinné zastipenie advokatom
podla § 429 ods. 1 CSP.

13. Ustavny std podotyka, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absoltitne a v zaujme zaistenia pravnej
istoty ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo,
sucast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani arozhodovani sudu niZSej inStancie, sa v civilnom procese zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud
mdze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stddia konania pred obc¢ianskopravnym
sadom vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie s splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie
patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sadu (IIL US 550/2012, 1I. US 324/2010, IV. US 35/02).

14. Ustavny sud konstatuje, ze v dovolacom konani musi byt dovolatel' zastipeny advokatom.
Povinné zastupenie sa vSak nesmie chapat ako obmedzenie pristupu k sudu, ale vzhl'adom
na to, Ze spisanie dovolania je naroénym procesnym ukonom vyzadujucim pravnické vzdelanie,
treba ho vnimat’ ako spdsob eliminovania podani, ktoré nie su perfektné. Je vel'mi pravdepodobné,
ze laik by nedokazal tento procesny tkon sformulovat’ a pripravit’ tak, aby tym neutrpel na svojich
pravach (sud je napr. viazany rozsahom dovolania a dovolacimi dovodmi, dovolacie dovody moZno
menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania). Zmyslom povinného pravneho
zastlipenia je vytvorit procesny filter na zjavne neopodstatnené, resp. nepripustné dovolania,
ako aj zabezpecit' to, aby malo dovolanie vSetky potrebné nalezitosti vratane uvedenia
a konkretizovania dovodu, pre ktory sa rozhodnutie odvolacieho sidu napada dovolanim (porovnaj
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1399).

15. Spisanie dovolania advokatom je obligatérnou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi
byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstrdneny do uplynutia zakonnej

lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel' nebol riadne pouceny odvolacim sidom
(R 39/2020).

16. Ustavny std vzhladom na poskytnuty spis okresnym stidom konstatuje, ze stazovatelka bola
v uzneseni krajského sidu riadne poucend o povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani,
pri¢om st'azovatel'ka sa tymto poucenim neriadila, pripadne do konca lehoty na podanie dovolania
tento nedostatok neodstranila, o malo za nasledok odmietnutie jej dovolania najvyssim sadom.

17. Ustavny std na zaklade uvedeného netplni tstavni staznost stazovatelky odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorich predpisov (dalej len ,,ZoUS*)
ako zjavne neopodstatnent.



18. Ustavny sud este v zavere v suvislosti so Ziadostou stazovatelky o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sadom poukazuje na znenie § 37 ods. 1 ZoUS. Navrhovatelovi,
ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom, ustavny sud
moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodiiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde
o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Vzhl'adom na skutocnost,
ze v posudzovanej veci iSlo o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku, o ktory pripad
ide aj v pripade zjavne neopodstatnenej ustavnej staznosti, k tomuto tkonu ustavny sud nepristupil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



